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Promjene u svojini i upravljanju u poljoprivredi

KRSTO S. KILIBARDA

Nasa poljoprivreda i agrokompleks doZivljavaju dinami¢an razvoj i u svojinskim od-
nosima i u pogledu upravljanja i rukovodenja. Promjene su velikim dijelom izraz
odredenih razlika i suprotnosti u odnosima izmedu ljudi prema sredstvima za proiz-
vodnju, nacinu sticanja i veli¢ini dohotka, kao i suprotnosti rukovodenja i upravlja-
nja, u prirodi njihovog razrjeSavanja. Radi se o razlikama i suprotnostima izmedu
individualne, druStvene i zadruZne svojine, kao i unutar njih. Ove suprotnosti kao i
njihovo razrjeSavanje zavisi opet od suprotnosti industrije i poljoprivrede, sela i
grada, tehnicke i prirodne sredine, fizickog i umnog rada, demokratskih i birokrat-
sko-tehnokratskih odnosa i snaga itd.

U tim okvirima ima mnogo znacajnih i aktuelnih pitanja, a ovdje ce biti rijeci sa-
mo o nekima od njih. Jedno od navedenih pitanja jeste i reafirmacija individualnog
sektora poljoprivrede, a posebno vracanje zemlje bivS§im vlasnicima. I u ovoj oblasti
znacajna je transformacija druStvene svojine, a u tim okvirima i dezintegracija mno-
gih, narocito velikih organizacija udruZzenog rada. Menjaju se i zadruge i razlikuju se
u pogledu ostvarivanja svoje proizvodno-razvojne, ekonomsko-organizacione, inte-
grativne, socijalno-eticke i kulturno-obrazovne uloge, iako se ove uloge mogu
ostvariti i na osnovu ostalih vidova svojine u poljoprivredi.

U aktuelna i znacajna pitanja pokazatelje i kriterijume upravljanja i rukovodenja
socio-ekonomskih odnosa rada u poljoprivredi spadaju razvoj inicijative (kroz stva-
ralacko razrjeSavanje suprotnosti direktive i inicijative), odgovornosti kao polaganje
racuna radnih ljudi i pred drustvom i pred sobom, ravnopravnost i jednakost raznih
oblika svojine, §to pretpostavlja demonopolizaciju, nestajanje privilegija itd.

Sve ovo ukazuje na aktuelnost i znacaj ekonomske i moralne motivacije o kojoj
ce, takode, biti rijeci.

Reafirmacija individualnog sektora poljoprivrede

a) Brojni su pokazatelji zapostavljanja, stagnacije, potcjenjivanja individualnog sek-
tora poljoprivrede u nedavnoj proslosti, ali ima i pokazatelja njegove reafirmacije u
sadasnjem vremenu.

O viSegodiSnjem potcenjivanju, zapostavljanju individualnog sektora poljoprivre-
de ne govore samo ideoloski sadrZaji i poruke da je cilj pretvaranje individualnog
posjeda u drustvenu svojinu, individualnog proizvodaca u radnika druStvenim sred-
stvima za proizvodnju i sli¢no, ve¢ i niz prakti¢nih aktivnosti i mjera koje su vodile
slabljenju individualnog sektora poljoprivrede. O tome, na primjer, govore i investi-
cije u drustveni i privatni sektor poljoprivrede. Tako od 1955. godine do 1970. godi-
ne od bruto investicija! u poljoprivredi Srbije privatni sektor uestovao je uglavnom
ispod jedne trecine (od 22,7% do jedne trecine, a samo za 1967. godinu 33,5%), a za
drustveni sektor u€e$c¢e u ukupnim bruto investicijama u poljoprivredi Srbije nije

1 "Samoupravno angaZovanje individualnih poljoprivrednih proizvodaca i uloga Saveza

komunista" (M. Tomin, M. Radi¢, P. Markovi¢, J. Bogdanovié¢, K. Kilibarda, V.
Todorovié), Beograd, 1974.
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silazilo ispod 66% (a isle su i do 77,3%). I smanjenje? broja takozvanih &istih poljo-
privrednih gazdinstava sa 736 hiljada 1960. godine na 432 hiljade 1981. godine takode
govori o stanju na indivudualnom sektoru nase poljoprivrede i odnosu prema njemu.

O nepovoljnom drustvenom poloZaju individualnih poljoprivrednih proizvodaca
govore i odredene promjene u posjedovnoj strukturi, tacnije smanjenje njihovog
zemljiSnog posjeda. Poznata je tzv. atomizacija zemljiSnog posjeda, o ¢emu govori i
posjedovna struktura individualnih gazdinstava. Prema rezultatima popisa poljo-
privrednih gazdinstava® 1960. i 1969. godine posjedovna struktura individualnih
gazdinstava bila je sljedeca:

1960. 1969.

Do 2ha 7,0 8,5
2-3 ha 8,5 9.4
3-5ha 20,6 21,1

5-8 ha 26,7 26,7
preko 8 ha 37,2 34,5

Dakle, smanjuje se procenat posjeda individualnih gazdinstava* preko 8 ha, a
povecava do 2 haiod 2 do 3 ha.

O atomizaciji zemljiSnog posjeda Crne Gore provjereno govori sljedeca tabela
veli¢ina zemljiSnog posjeda po agroekoloskim rejonima:

Prosjecna veli¢ina zemljiSnog posjeda po rejonima

Prosjek 1971-1981 Prosjek 1981-1991
Agroekoloski rejon Broj do- Prosjecna Broj do- Prosjecna
macdinstava veli¢ina (ha) | madinstava | veli¢ina (ha)
Zetsko-Bjelopavlicki 8.915 4,31 9.185 4,18
Primorski 9.733 3,71 8.486 3,34
Rejon kria 14.840 3,47 12.333 3,47
Polimski 9.630 4,97 12.883 4,18
Planinski rejon 24.733 5,33 23.339 5,04
SVEGA 67.851 4,50 66.226 3,93

"Zelena strategija Crne Gore do 2000. godine" (str. 11)

O drustvenom poloZaju poljoprivrede, posebno o poloZaju njenog individualnog
sektora, govori i izraZena deagrarizacija,” u ¢ijoj osnovi mozemo naci odredene
neuskladenosti, razlike, suprotnosti koje ponekad prelaze u protivrjecnosti. lako je
deagrarizacija dobrim dijelom nastala razvojem industrije i poljoprivrede, ipak je
ona dijelom izraz odredenih suprotnosti izmedu njih. Ove suprotnosti su dosle do
izraZaja i u neravnopravnom poloZaju i tretmanu poljoprivrede i industrije u ukup-
nom dru$tvenom razvoju odmah i dugo poslije rata. Suprotnosti izmedu ekonomske
i drustveno opravdane teZnje za industrijalizacijom poljoprivrede i viskova radne
snage u selu nijesu uvijek stvaralacki razrjeSavane. Ravnomjernije lociranje industri-

2 J. Simi¢, "Razvoj zemljoradni¢kih gazdinstava kao robnih proizvodada i mogucnosti
njihovog egzistiranja u trZiSnim uslovima privredivanja". U Zborniku radova "Agrarna
politika u uslovima trZiSnog privredivanja", Beograd 1994.

3 Isto, str. 296.

Prema J. Simic¢u zemljoradnicki posjed smanjen je od oko 4,24 ha u 1960. godini na oko
3,45 ha u 1981. godini.

Vidi P. Markovi¢, "Migracija i promena agrarne strukture"; D. Veselinov, "Sumrak seljastva”.
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je u gradu i selu (jos$ vedi razvoj, na primjer, prehrambene industrije na selu) vodilo
bi stvaralackijim rjeSenjima na putu smanjenja agrarne prenaseljenosti. Deagrariza-
ciji je doprinijela i suprotnost izmedu stvaranja velikih poljoprivrednih kompleksa i
atomizacije individualnog zemljiSnog posjeda. Razlike i suprotnosti razvoja nase i
nekih razvijenih zemalja takode su medu uzrocima naSe deagrarizacije, o ¢emu go-
vori i veliki broj nasih radnika zaposlenih u inostranstvu). Vec iz reenog proizilaze
razlike i suprotnosti izmedu stvaralacke deagrarizacije (ona koja je nuZna i potrebna
u zemlji agrarne prenaseljenosti) i nestvaralacke (koja nije izraz potreba i nuznosti,
ne predstavlja stvaralacko zaposljavanje u drugim oblastima rada odnosno manje je
stvaralacko u odnosu na ono koje je moglo da se obezbijedi u razvoju poljoprivrede).

O nepovoljnom poloZaju poljoprivrede, pa i individualnih poljoprivrednih
proizvodaca, govore i odredena dokumenta kao $to su rezolucije, izvestaji i sli¢no.
Tako, na primjer, u dokumentu "Razvoj socijalistickih odnosa u poljoprivredi i na
selu i zadaci Saveza komunista Jugoslavije" govori se o slabostima ekonomske poli-
tike, o poremecajima izmedu proizvodnje i potro$nje, neuskladenim odnosima u
cijenama, oteZanim uslovima plasmana i slicno na Stetu poljoprivrede, a time i sela.
Sve je to, vjerovatno, uticalo i na odnose izmedu sela i grada.

O drustvenom poloZaju poljoprivrede, prije svega individualnih poljoprivrednih
proizvodaca, govore i takozvana staracka domacinstva. Prema popisu poljoprivrede
1960. i popisu stanovniStva u domacinstvima 1981. godine starackih domacinstava je
bilo 1960. godine 2,7 a 1981. godine ¢ak 10,0%.

Egzistencijalna pitanja starackih domacinstava pokusavaju se rijesiti otkupljiva-
njem njihove zemlje, obezbjedenjem novc€ane i slicne pomodi, smjestajem staraca u
staracke domove, obezbjedivanjem penzija, primanjem zemlje u zakup i slicno. Evo
kako poznavaoci poljoprivrede i sela iz Sumadije i Pomoravlja vide $ta treba ¢initi
sa starackim domadinstvima (u procentima odgovori: vise nego do sada, manje nego
do sada, isto kao i sada, ne zna):

1. viSe nego | 2. manje ne- | 3.isto kao | 0. ne
sada go sada i sada zna
1. Obezbjedivati nov€anu pomo¢ 79 2 17 2
2. Primati zemlju u zakup 92 2 4 1
3. Obavezati djecu da izdrZavaju 87 2 0
stare roditelje
4. Smjestati starce u staracke 45 21 15 15
domove
5. Obezbjedivati penzije 96 - 4 -
6. Neka sami rjeSavaju kako znaju 11 53 9 23
7. Treba veca briga drustva 92 2 4 0
8. Potrebno je viSe razraditi ovo 87 - 2 9
pitanje u planovima drustve-
nog i ekonomskog razvoja
9. Otkupljivati zemlju 90 - 4 2

Dakle, preko dve treéine pomenutih poznavalaca smatra da je potrebno vise
nego do sada obezbjedivati nov€anu pomo¢, primanje zemlje u zakup, obezbijediti
penzije, povecati brigu drustva, obavezati djecu da izdrZavaju stare roditelje, razra-
diti ovo pitanje u planovima drustveno-ekonomskog razvoja

Jedno od osnovnih pitanja koje je i sada aktuelno jeste §ta i kako uciniti da dio
omladine ostane u poljoprivredi i selu, kako razvijati druStvene procese i odnose
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koji ée voditi likvidaciji neprivlaénih® strana poljoprivrede i sela za omladinu, kako
unaprijediti uslove rada i Zivota mladih u ovoj oblasti.

Poznati su osnovni uzroci napustanja sela i poljoprivrede, ali je vazno da li je to
postao sadrzaj svijesti, Sta o tome misle radni ljudi i gradani, a posebno omladina.
Istrazivanja pokazuju da kod mladih bududih struénjaka (na primjer studenata Po-
ljoprivrednog fakulteta u Beogradu) dominiraju odgovori da bi odlazak omladine iz
poljoprivrede i sela smanjila urbanizacija sela, izgradnja seoskih saobracajnica, ot-
varanje fabrika i Skola, povecanje zemljiSnog maksimuma, slobodno trZi$no formi-
ranje cijena poljoprivrednih proizvoda, penziono osiguranje poljoprivrednih proiz-
vodaca, izgradnja kulturnih i sportskih objekata itd. Sli¢no moZemo vidjeti i u
izraZenom miSljenju poznavalaca agrara iz Sumadije i Pomoravlja. Evo procenata
onih koji su odgovorili da bi niZze navedeni €inioci smanjili odlazak omladine iz
poljoprivrede i sela: urbanizacija sela 60%, izgradnja seoskih saobracajnica 62%,
otvaranje srednjih Skola 56%, izgradnja fabrika u selu 69%, izgradnja domova kul-
ture 61%, izgradnja sportskih objekata 58%, podizanje druStvenog ugleda sela i
poljoprivrede 58%, povecanje zemljiSnog maksimuma 48%, slobodno trzisno formi-
ranje cijena poljoprivrednih proizvoda 56%, penziono osiguranje poljoprivrednih
proizvodaca 61%. Ipak, ima i onih koji procjenjuju da bi neki od navedenih ¢inilaca
mogao i da poveca odlazak iz poljoprivrede i sela, kao i da nema uticaja na pomenu-
tu pokretljivost. U principu je moguce da, na primjer, izgradnja saobracajnica
poveca odlazak omladine iz poljoprivrede, vjerovatno Cesto uz dalje stanovanje u
selu itd. Sliéno moZe da bude i sa otvaranjem srednjih Skola u selu, naravno u
zavisnosti u kojoj se skoli radi. Sve to ukazuje da su i pitanja odlaska, dolaska,
vracanja omladine u selo i poljoprivredu vezana i za pluralizam svojine kao i za
karakter upravljanja.

O drustvenom poloZaju poljoprivrede, posebno individualnog sektora, pored
pomenute senilizacije govori i izvjesna feminizacija. Tako, na primjer, u biv§oj SFRJ
1971. godine od ukupnog poljoprivrednog stanovnistva 7.843.986 muskog je bilo
3.712.535, a Zenskog 4.131.451. Cesta je pojava u mjeSovitim gazdinstvima da mus-
karac sti¢e nepoljoprivredni dohodak a da se Zena radno angaZuje u poljoprivredi.

Individualnom poljoprivrednom posjedu proricane su loSe perspektive, oc¢ekivalo
se njegovo iS€ezavanje, $to je, vjerovatno, ostavljalo odredene posljedice i na prak-
tiéno-politicke odluke i aktivnosti, na stanje privatnog sektora (iako je zadrZan nje-
gov kontinuitet), na ugled poljoprivrednih proizvodaca. Tako istraZivanja pokazuju
relativno nizak drusStveni ugled individualnih poljoprivrednih proizvodaca, neuskla-
denost n]1h0V0g drustvenog ugleda i znadaja (veda ocjena drustvenog ugleda od
drustvenog znaca]a $to znadi potcjenjivanje). O tome govore i OCJene drustvenog
ugleda i znacaja individualnih poljoprivrednih proizvodaa naselja S. 1 V. M. blizu
Beograda (odgovori u procentima):

drustveni znacaj drustveni ugled

vrlo veliki 24 -

veliki 39 2
osrednji 20 13
mali 6 17
vrlo mali 5 34
nikakav - 27
ne zna 4 7

6 O privla¢nim i neprivlaénim stranama rada u poljoprivredi i Zivota u selu autor je pisao u

knjizi "Selo i ljudska hrana", posebno u sadrZaju pod naslovom "Do¢i, otici ili ostati u
selu i poljoprivredi”.
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Nepovoljno stanje poljoprivrede, a prije svega individualnog sektora poljo-
privrede, dolazilo je do izrazaja u svijesti individualnih poljoprivrednih proizvodaca
u njihovom shvatanju odnosa izmedu sela i grada, poljoprivrede i industrije itd. O
tome govori misljenje velikog broja individualnih poljoprivrednih proizvodaca da
grad eksploatiSe selo. Individualni poljoprivredni proizvodaci iz nekoliko anketira-
nih sela u Srbiji’ odgovarajuéi na pitanje $ta misle o odnosu izmedu sela i grada u
nas$oj zemlji dali su sljedece odgovore (procenti):

sela
L P GK
Selo neopravdano iskoriS¢ava (eksploatise) grad 2 4 -
Grad neopravdano iskoriSc¢ava (eksploatise) selo 56 36 45
Grad i selo se uzajamno ravnopravno pomazu 29 44 22

Kao $to se vidi mnogo je veci procenat individualnih poljoprivrednih proizvoda-
¢a koji su izjavili da grad eksploatiSe selo nego §to je obrnuto - da selo eksploatise
grad (takvo miSljenje je vrlo rijetko iznoSeno u istraZivanju).

Pomenuto misljenje individualnih poljoprivrednih proizvodaca se diferencira u
zavisnosti od veli¢ine zemljiSnog posjeda od koga znatno zavisi njihov ekonomski
polozaj. Poljoprivredni proizvodaci individualnog sektora preko 5 ha zemljiSnog
posjeda relativno povoljnije misle o odnosu selo i grad u pomenutom smislu nego
oni do 5 ha. Tako anketirani individualni poljoprivredni proizvodaci (posjednici do
5 ha zemlje) relativno ¢e$ce izjavljuju da grad neopravdano iskori$cava selo nego $to
izjavljuju oni koji imaju preko 5 ha zemlje. Individualni poljoprivredni proizvodaci
ucesnici pomenutog istrazivanja koji imaju zemlji$ni posjed preko 5 ha relativno
¢esce (nego oni do 5 ha) izjavljuju da su odnosi izmedu sela i grada odnosi uzajam-
nog pomaganja i saradnje. Vjerovatno da su ekonomski poloZaj pa i veli¢ina zemljis-
nog posjeda kao i mogucénosti koje oni pruzaju (izmedu ostalog i u pogledu saradnje
sela i grada) uticali i na dozivljaje i svijest o odnosu sela i grada, pa i na navedene
rezultate.

Medutim sada (rezultati se odnose na stanje prije trideset i viSe godina) se tesko
moze govoriti 0 odnosu izmedu sela i grada u pomenutim formulacijama. Poznat je
znacaj poljoprivrede za odrZanje i prezivljavanje nacije u uslovima sankcija. Dolazi
do promjene u odnosima sela i grada u pogledu ekonomskog poloZaja poljoprivred-
nih i industrijskih proizvodaca cesto u korist ovih prvih. U selu i poljoprivredi bilo je
¢ak i pokusaja profiterstva u pojedina¢nim slucajevima (kupovine i gomilanja poljo-
privrednih proizvoda ¢ekajuci vlastito bogacenje u uslovima oskudice ili ¢ak gladi
na proljeée). Neki su $irili glasine o bududoj gladi (i pored nasih znacajnih rezervi)
do koje nije doslo, tako da neki profiteri nijesu ostvarili svoje Zelje i ciljeve.

b) O reafirmaciji individualnog sektora (pogotovo vradanjem zemlje ranijim
vlasnicima) govori povecanje zastupljenosti privatnog sektora u ukupnoj strukturi
drustvenog proizvoda. Tako zastupljenost® privatnog sektora u strukturi drustvenog
proizvoda bila je 1989. godine 12,7%, 1990. godine 18,5%, 1991. godine 21,3%,
1992. godine 26,6%, dok se zastupljenost druStvenog sektora smanjuje od 1989.
godine sa 87,3% na 44,4% 1992. godine.

Reafirmacija privatnog sektora poljoprivrede moZe se vidjeti ne samo u poveca-
nju zemljiSnog posjeda individualnih poljoprivrednih proizvodaca, broja poljopri-

7 Vidjeti autorovu knjigu "Selo i ljudska hrana", Beograd, 1991, str. 395-406.
8 "Jugoslovenski pregled" 4/93, str. 76.
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vrednih preduzeca, ve¢ i u pogledu poboljSanja drustvenog poloZaja individualnih
poljoprivrednih proizvodaca, njihovog ekonomskog poloZaja, druStvenog uticaja,
drustvenog ugleda itd.

O afirmaciji privatnog sektora govori i struktura preduzeca’ poljoprivrede i ribarstva
po obliku svojine kada se uporedi 1991. 1 1993. godina, Sto se vidi iz sljedece tabele:

Oblik svojine 1991. (31. decembar) 1993. (30. juni)
drustvena 18,6 8,0
privatna 34,7 66,0
zadruZna 39,4 22,1
mjesovita 7,3 3,9

Ocigledan je veliki porast broja preduzeca privatnog oblika svojine kao i iz-
vjesno smanjenje preduzeca druStvenog i zadruznog oblika svojine.

Pomenuta preduzeéa imaju kapital ubjedljivo viSe domacdeg nego stranog pori-
jekla (99,2% 1991. godine i 99,6% 1993. godine), jer strani ne prelazi 2% (1991.
godine 0,2%, a 1993. godine 0,1% ), a ni mjeSoviti ne iznosi ni jedan procenat (1991.
godine 0,6%, a 1993. godine 0,3%).

Vracanje zemlje ranijim vlasnicima. Jedan od pokazatelja reafirmacije individu-
alnog sektora poljoprivrede jeste i vracanje neopravdano i nepravedno oduzete
zemlje seljacima. Zakon je doneSen jo§ 1991. godine ali je jo§ u toku proces
vracanjal® zemlje koja je njime regulisana. Iako se pojavljuju brojne teskoce u
njegovom ostvarivanju, ipak se on postepeno ostvaruje.

Prema izjavill odgovornog ministra u Skupstini Crne Gore do isteka prava za
podnosenje zahtjeva za vra¢anje zemlje podneseno je 6.176 zahtjeva kojima se trazi
10.956 hektara zemlje. RijeSeno je 5.232 zahtjeva kojima je traZeno 8.804 ha zemljis-
ta, a tada je u toku rjeSavanja bilo 944 zahtjeva koji se odnose na 2.152 ha zemljista.
Znatno je vedi broj pozitivno rijeSenih zahtjeva (4.050) i vracene zemlje (4.100 ha)
nego odbijenih zahtjeva (1.182 kojima je trazeno 4.073 ha).

Cjelovitije sagledavanje donoSenja odluke o vracdanju zemlje bivS§im vlasnicima,
dokumentacija o ovom procesu, ukazuje da je cilj ovoga ¢ina ne samo ostvarivanje
pravde i pravi¢nosti veé i unapredenje poljoprivredne proizvodnje (ili se bar tako
ocekuje). Ima osnove i logike u ocekivanju da ce bivsi vlasnici biti zainteresovani da
vraceno zemljiSte racionalno koriste. Partije su takode ispoljile svoj stranacki interes
ulaZzué¢i napore afirmacije svoje politicke organizacije, ponekad i po cijenu
naruSavanja pomenutih ciljeva o humanizaciji i razvoju poljoprivredne proizvodnje.
Ne treba zaboraviti ni li¢ne interese odredenih nosilaca javnih uloga koji su mogli
na vie nacina da uti¢u na navedenu odluku i na njeno ostvarivanje. Pomenuti ciljevi
izgleda da se nejednako isticu kod raznih drustvenih grupa, kategorija i pojedinaca u
zavisnosti od njihovih polozZaja u strukturi drus$tva, interesa, ideala itd. (kod iz-

9
10

"Jugoslovenski pregled" 4/93, str. 80.

U Srbiji komisija koju na predlog skupstine opStine obrazuje ministar poljoprivrede, Su-
marstva i vodoprivrede donosi rjeSenje o vracanju oduzetog zemljiSta na osnovu Zakona
o nacinu i uslovima izdavanja prava na vracanje zemljiSta koje je preslo u drustvenu svo-
jinu na osnovu poljoprivrednog, drustvenog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih oba-
veza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sl. glasnik Republike Srbije br.
18/91) i ¢lana 202. Zakona o opStem upravnom postupku) obavezujuci na primjer poljo-
privredni kombinat, dobro itd. da preda u posjed ranijem vlasniku odredenu parcelu
koja mu je i ranije pripadala, a odredeni sud da to uknjiZzi u zemlji$ne knjige (naravno,
po pravosnaznosti rjesenja).

11 Ova informacija ministra za proizvodnju objavljena je u "Pobjedi" od 2. jula 1994. godine.
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vjesnih se i ne pominje unapredenje materijalne proizvodnje). U ovom procesu i
odnosu bio je prisutan izvjestan voluntarizam, nedovoljno osmisljavanje, nedovoljne
konkretizacije 1 operacionalizacije, §to je smanjilo kvalitet ovoga ¢ina. Naravno, to
se ne moZe izjednaciti sa voluntarizmom prilikom oduzimanja zemljiSta, ali donekle
umanjuje stvaralacko ostvarivanje mogucnosti otklanjanja nepravdi i dalji razvoj
agrarnih procesa i odnosa uz razvoj i produktivnost rada i humanizaciju odnosa. To
je pretpostavljalo i predvidanje viSe mogucénosti u ostvarivanju pomenutog cilja,
vracanja zemljista, s obzirom na interese bivs$ih vlasnika.

Brojni ¢inioci usporavaju vracanje zemlje bivS§im vlasnicima. Nije rijedak slucaj
da nema pouzdanih podataka na osnovu kojih bi se donijele odgovarajuce odluke.
Negdje je potrebno prethodno izvrsiti komasaciju. Ovaj proces i odnos postaje u iz-
vjesnom smislu utoliko sloZeniji ukoliko je drustvo uloZilo veca sredstva u podizanje
kvaliteta tog zemljiSnog posjeda, kao $to su meliorizacije i slicno, pa se postavlja pi-
tanje kako zadovoljiti pravdu privatizacije. Ima i pojava odbijanja da se prihvati
druga ili ista parcela, §to takode usporava pomenuti proces. U tim okvirima, neki
vlasnici ne prihvataju svoju bivSu parcelu zemljiSta, jer sada na primjer, pored ili
kroz nju prolazi autoput, a nema prolaza (nadvoZnjaka ili podvoznjaka do nje).
Osim toga zemljiSte pored autoputa je zagadeno i od odredene udaljenosti od auto-
puta neupotrebljivo za poljoprivrednu proizvodnju. TeSkode zadaje i utvrdivanje vri-
jednosti zemljiSta, naro€ito u odredenim slucajevima gdje je doslo do promjene kvaliteta.

Poznato je da je drustvena svojina u poljoprivredi stvarana i kupoprodajnim ugo-
vorima. Neki raniji vlasnici se sada javljaju sa zahtjevom da im se zemlja povrati jer
su ugovori sklopljeni "primjenom prijetnje, prevare i zablude". Od Sireg drustvenog
znacaja je utvrditi da li su ova obrazloZenja istinita, da li je i u kojoj mjeri bilo priti-
saka, prijetnji, prevara i slicno. Na osnovu dosada$njih saznanja izgleda da je bilo
pojava o kojima je rijec, ali neki sadrzaji ukazuju da je bilo i onih koji su adekvat-
nije ugovarali dobijajuci, na primjer, relativno skupe placeve u gradu i tome sli¢no.
Utvrdivanje istine i valjanosti ugovora nakon nesto duZeg vremena cini proces vracanja
zemlje sloZenijim, ali ipak neophodnim za ostvarenja postavljenog cilja humanizacije.

Jos su moguca brojna pitanja koja treba rjeSavati. Nedavno je Crnogorsko-pri-
morska mitropolija takode trazilal? da joj se vrati "nepravedno oduzeto zemljiste"
koje je pripadalo manastirima Arandelovo, Dobrilovina, Dovolja, a nalazi se pri
Sinjajevini. Postavljaju se brojna pitanja koja traZze odgovor kao §to su: na osnovu
Cega je oduzeta zemlja, ko je o tome odlucio, na osnovu ¢ega i ko je podijelio zemlju
"agrarnim interesentima", na osnovu cega, kako i ko je odlucio da dio pomenutog
zemljiSta postane komun, da li se prema postojeéim zakonima pomenuta zemlja
moze vratiti ranijim vlasnicima, kako su sadasnji vlasnici koristili zemljiSte i kako se
odnose prema ovome zahtjevu, $ta Crkva namjerava sa traZzenim zemljiStem; da li je
i to oduzimanje zemlje samo jedan od vidova voluntarizma, gdje su uzroci, kakve su
posljedice, kakve odluke donijeti i kako ih izvrsiti...?

Kratko je vrijeme za odgovor da li e vracdanje zemljiSta bivS§im vlasnicima do-
prinijjeti i u kojoj mjeri povecanju poljoprivredne proizvodnje, ocekivanju da ce po-
rasti ekonomska zainteresovanost poljoprivrednih proizvodaca. Ipak, o tome govori
nacin koriscenja poljoprivrednog zemljista vracenog biv§im vlasnicima. Prema odgo-
varajuéim informacijamal3 vraceno poljoprivredno zemljiste ¢esto se neracionalno

12°U "Informaciji" Privredne komore Crne Gore, Podgorica, juna 1994. god., pie da poda-
ci kojima raspolaze odgovarajuce ministarstvo "ukazuju da se najveéi dio vracenog po-
ljoprivrednog zemljiSta neracionalno koristi, a u odredenim slucajevima izostala je bilo
kakva poljoprivredna proizvodnja".
Upuceno odgovarajucoj sluzbi SO Zabljak. O ovome je pisala "Pobjeda" 10. avgusta
1994. godine.
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koristi, a u odredenom procentu ostalo je neobradeno. Tako se u pomenutoj infor-
maciji navode Ulcinj (od ukupno vracenog poljoprivrednog zemljista obradeno 19,5
ha, ostalo su livade i pasnjaci), Bar (vraceno 347 ha, uvedeno u posjed, a 101 ha -
neobradeno), Kotor (22 ha uvedeno u posjed, neobradeno) itd.

Sve to govori da nije dovoljno prouceno, nau¢no sagledano, osmisljeno vracanje
zemlje ranijim vlasnicima, nije cjelovitije prouceno i sagledano ostvarivanje pome-
nutih ciljeva humanizacije i unapredenja poljoprivredne proizvodnje. Moglo se, bar
donekle, saznati Sta ce bivsi vlasnici uraditi sa vraéenom zemljom i prije samog vra-
canja. Tu bi se, svakako, pokazale znacajne razlike izmedu raznih profesionalnih
grupa, kategorija gradana, pojedinaca itd. Da se u pripremi samog ¢ina vracanja
predvidjelo viSe modaliteta koji bi se ponudili biv§im vlasnicima, vjerovatno bi bilo
manje neobradene vradene zemlje, a manje i onih vlasnika koji ne znaju $ta ce sa
njom. Tako bi vjerovatno bilo manje Stetnih posljedica i po drustveni sektor poljo-
privrede iz Cijih je posjeda zemlja vracena.

Izvjesne Stetne posljedice ovog trenutka su vidne po druStveni sektor poljopriv-
rede, u zavisnosti od druStveno-ekonomskih uslova, veli¢ine zemlje koja se oduzima
odnosno vraca, brzine vracanja zemlje, kulture koja je na njoj gajena, razvijenosti
kooperacije i slicno. Tako se uocavaju Stetne posljedice, na primjer, po govedarske
farme smanjenjem njihovog dosadasnjeg zemljiSta za proizvodnju sto¢ne hrane. U
pomenutom dokumentu iznosi se smanjenje goveda na farmi PTK "Niksi¢", farmi
PTK "Pljevlja", kao i gasenje farme "Podanje" (Danilovgrad), farme zemljoradnic-
ke zadruge Plav itd. Sli¢no je i u nekim djelovima ratarske proizvodnje. Naravno,
pitanje je koji su sve €inioci djelovali na smanjenje ili nestajanje navedenih farmi, ali
je vjerovatno da je i vracanje zemlje bivS§im vlasnicima trenutno tome doprinijelo,
pogotovo vracanje na nacin na koji je to ucinjeno.

Sli¢nih posljedica ima i u vocarstvul* i vinogradarstvu. Navode se nedovoljna
primjena savremene agrotehnike, prestanak funkcija odredenih objekata, instalaci-
ja, sredstava za odvodnjavanje ili navodnjavanje, razne proizvodne opreme i sli¢no.
Pitanje da 1i bi i drustveni sektor primijenio modernu agrotehniku u sada$njim na-
$im uslovima embarga i sankcija. Ipak, i ovo stanje koje se opisuje u voéarstvu uka-
zuje da je ¢in vracanja zemlje trebalo da bude stvaralackiji druStveni proces i odnos,
sa mnogo vise stvaralackih moguénosti i alternativa, polazeci, izmedu ostalog, i od
toga da su raniji vlasnici sada u razli¢itim drustveno-ekonomskim uslovima, razlici-
tim druStvenim grupama, razli¢itog druStvenog poloZaja, kao i razli¢itih interesa u
odnosu prema zemljiSnom posjedu i poljoprivrednoj proizvodnji.

Dakle, ciljevi vracanja zemlje bivS§im vlasnicima teSko se ostvaruju, a trenutno
ima i Stetnih posljedica. Treba imati u vidu da je relativno kratko vrijeme za izvode-
nje zakljucaka, da je proces u toku. Humanizacija odnosa i unapredenje poljopriv-
redne proizvodnje bili bi viSe ostvareni da su vracdanju zemlje prethodila i da su ga
pratila naucna istraZivanja i cjelovita sagledavanja, da je ostvareno vise stvaralackih
mogucnosti, da je bilo manje voluntarizma. I sada je potrebno cjelovito istraZivanje
pomenutih procesa i odnosa, adekvatno saznanje steCenog iskustva, otvaranje $to
viSe stvaralackih moguc¢nosti radi humanizacije odnosa, ostvarivanje pravde i una-
predenje poljoprivredne proizvodnje.

Navedene i slicne promjene doprinese mijenjanju ranijih stavova i misljenja, kao
na primjer o nekada$njem zemljiSnom maksimumu. Nije tako daleka proslost kada
je veliki broj radnih ljudi i gradana, pogotovo nosioci drustvenih javnih funkcija, bio

14U pomenutoj informaciji pise: "Dugogodisnji zasadi su nakon izdvajanja iz kompleksa i
vracanja, zbog izostajanja primjene moderne agrotehnike kojoj su bili prilagodeni,
potpuno propali ¢ime je postignut negativan efekat ove mjere, pa je prema tome izostala
ne samo intenzivna ve¢ u vecini slucajeva i bilo kakva poljoprivredna proizvodnja."
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protiv ukidanja zemljiSnog maksimuma. O tome, na primjer, govore nosioci drustve-
nih javnih funkcija u ispitivanim opstinama i selima Srbije (kao poznavaoci agro-
kompleksa) odgovarajuéi na pitanje!’ $ta misle o zemljisnom maksimumu od 10 ha
poljoprivrednog zemljista: treba ukinuti ogranic¢enja posjedovanja zemlje 5%, treba
ga povecati 21%, treba ga smanjiti 4%, treba da ostane isti 60%, ne zna 6%.

Moze se pretpostaviti da su nosioci dru$tvenih javnih funkcija (iako birani u
uzorak kao poznavaoci agrokompleksa) izabrani na funkcije i po ideoloskim kriteri-
jumima koji zadiru i u odnose prema zemljiSnom maksimumu. Ali sli¢no su mislili i
anketirani poljoprivredni proizvodaci, na primjer iz sela L. na pitanje da li privatna
svojina nad zemljom pomaZze, sprecava ili nema uticaja na dalji razvoj poljoprivrede
znatan procenat odgovara da sprecava (46% od 20-27 godina, 32% od 27-47 godina,
15% preko 47 godina). Kao §to se vidi mladi su znatno viSe izrazavali nepovoljan
stav prema privatnoj svojini, vjerovatno dobrim dijelom pod uticajem odredenih
ideoloskih ¢inilaca.

O reafirmaciji individualnog sektora poljoprivrede govori i njegova mehani-
zacija. U sadasSnjim uslovima postaje smijes$no, pa ¢ak i tragikomi¢no shvatanje da
individualni poljoprivredni proizvodaci i ne treba da kupuju odredene sadrZaje
savremene tehnike i tehnologije ili bar da ne treba da imaju isti polozaj prema tome
(kao $to je bilo u odredenom vremenskom periodu poslije rata).

Vjerovatno bi se sada dobili povoljniji odgovori i na pitanje da li ima potcjenjiva-
nja individualnih poljoprivrednih proizvodaca u naSem drustvu danas. Da podsjeti-
mo da u vrijeme istraZivanja o kom je rijec, prije dvadesetak godina, vecina anketiranih
je smatrala da ima, pa i 52% (od 229 anketiranih funkcionera) izrazilo je isto misljenje.

Drustveni sektor - rezultati, voluntarizam, traZenje adekvatnijih rjeSenja

I u drustvenom sektoru poljoprivrede dolazi do znac¢ajnih promjena (o nekima od
njih je ve¢ bilo rijeci) i u teoriji i u praksi. U centru je druStvena svojinal®, njena
transformacija, negacija voluntarizma, traZenje titulara, trazenje robnog, trzi$nog i
ekonomicnijeg privredivanja. Ali najprije nesto o rezultatima.

Drustveni sektor poljoprivrede tj. druStvene organizacije rada u poljoprivredi
pokazale su znacajne rezultate u razvoju poljoprivredne proizvodnje. O tome dosta
ubjedljivo govore znatno veci prinosi u odnosu na individualni sektor poljoprivrede,
$to se vidi iz tabele prosjecnih prinosa pSenice:

Srbija
Ukupno drustveni individualni PKB
sektor sektor
1987 3,76 4,84 3,26 6,29
1988 4,48 5,69 3,93 7,20
1989 3,88 4,80 3,44 6,19
1990 4,38 5,56 3,84 7,60
1991 4,42 5,54 391 6,65
1992 3,11 4,14 2,70 6,84
1993 341 4,42 3,06 6,46

15 Tsto, str. 202.

16 1, Maksimovi¢ jo¥ 1986. pise: "Ukoliko bismo mogli govoriti i o odgovarajucoj krizi
ekonomske teorije, ona se pre svega ti¢e onog pravca koji je konceptualizirao drustvenu
svojinu kao nesvojinsku kategoriju i na toj osnovi izgradivao jedan u osnovi
neekonomski, netrZiSni i neradni model samoupravnog privredivanja." U zborniku
radova "Kriza jugoslovenskog ekonomskog sistema", Beograd 1986, str. 142.
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Sude¢i po prinosima neke poljoprivredne organizacije udruZenog rada su na
svjetskom nivou po proizvodnji pSenice (tona po hektaru) o cemu svjedodi i sljededa
tabelal” prosjeka u PKB i nekoliko zemalja:

Zemlja 1989 1992 1993

T/ha T/ha T/ha
Nemacka 5,67 5,99 6,47
Francuska 6,35 6,40 6,44
Ttalija 2,52 3,80 3,62
Holandija 7,59 8,00 8,50
Engleska 6,74 6,79 7,48
Danska 7,23 6,17 2,09
Grcéka 3,02 2,26 2,09
Spanija 2,36 1,88 2,09
Portugal 1,86 1,01 1,50
PKB 6,19 6,84 6,46

Znacaj ovoga sektora poljoprivrede je i u tome $to je moderna tehnika i teh-
nologija preko njega (znatnim dijelom) dolazila i primjenjivala se u poljoprivredi,
Sto su bili znacajni Cinioci modernizacije poljoprivredne proizvodnje, znacajan
¢inilac ubrzanja prelaska od tradicionalne na savremenu proizvodnju.

U skladu sa tim mnoge znacajne inicijative u poljoprivredi dolazile su prije svega
preko njenog drustvenog sektora. S tim u vezi ovaj sektor imao je veliki uticaj na os-
tale djelove poljoprivrede, ne samo u pogledu razvoja poljoprivredne proizvodnje
vec i razvoja drustvenih odnosa.

Ipak, i ovaj sektor poljoprivrede pokazao je, a dijelom i sada pokazuje odredene
slabosti od kojih se navode neke.

Voluntarizma je bilo i u nastanku i postajanju druStvene svojine u poljoprivredi.
Tako je ona dijelom nastala, izmedu ostalog, nasilnim voluntaristickim oduzima-
njem zemlje zbog neizvrSenih obaveza obaveznog otkupa. Ponegdje i kupoprodaj-
nim ugovorima za koje se moZe pretpostaviti da su se ostvarili pod odredenim
birokratsko-administrativnim voluntaristickim pritiskom, a ponegdje prijetnjama i
prevarama. Voluntarizam je dijelom dolazio do izraZaja i u nacinu postojanja i
funkcionisanja organizacija drustvenog sektora. Ceste promjene organizacione
forme, bez potrebne nau¢ne osnove i dubljeg nau¢no-humanistickog osmisljavanja,
takode su izraz svojevremenog voluntarizma i birokratsko-dogmatskog manipuli-
sanja. Vec je bilo rijeci o voluntarizmu i u sadasnjem vracanju zemlje seljacima, jer
nijesu naucno i humanistic¢ki potpunije sagledani stvarno stanje, mogucnosti, nacini i
metodi stvaralacke transformacije, $to bi vodilo potpunijem zadovoljavanju potreba
i biv§ih vlasnika i radnih organizacija.

Vlast politike nad ekonomijom, politi¢ki voluntarizam ponekad je vodio i u svo-
jevrsni gigantizam, koji je iSao za kvantitetom, bez dijalekticke povezanosti sa kvali-
tetom. Uslovi svojinsko-politickog pluralizma, demonopolizacije dru§tvene moci i
uticaja, demokratizacije odnosa vode nestajanju pomenutog gigantizma, ali ponekad
opet sa vidnim sadrZajima voluntarizma. Tako je, na primjer, ponegdje doslo do
metafizickog odvajanja poljoprivredne proizvodnje od naucno-istraZivackog rada u
praksi te iste proizvodnje, iako je integracija do sada dala znacajne rezultate.

Razvojem pluralizma svojina na ravnopravnim humanistickim osnovama, de-
mokratizacijom drustveno-politi¢kog Zivota, oslobodenje privrednog Zivota od poli-

17 vpoljoindustrija", broj 1312, Beograd, 1994.
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tickog tutorstva, otvaraju se socijalni prostori za nestajanje slabosti koje je pokazao
drustveni sektor naSe privrede i poljoprivrede, a evo nekih mogucnosti i pravaca
njihovog prevazilaZenja.

Otvaraju se mogucnosti nestajanja ekonomskih i politi¢kih monopola u poljoprivredi
i nad njom. Kroz utakmicu sa drugim oblicima svojine mijenja se i odnos prema radu,
disciplini, povoljnije se reaguje na potrebe potroSaca. Sada se viSe vodi ra¢una o radnom
vremenu, $to se vidi na primjeru i prometa u konkurenciji sa privatnim sektorom (¢ije su
prodavnice ponekad otvorene ne samo subotom veé i nedjeljom).

Nestaju izvjesne "privilegije" odredenih velikih organizacija poljoprivrede
drustvenog sektora, nestaje njihov status "mezimcadi”, a organi vlasti, banke i sli¢ne
institucije zauzimaju ravnopravniji odnos prema proizvodacima, bez obzira da li
pripadaju druStvenom ili privatnom sektoru.

S druge strane velike organizacije druStvenog sektora izgleda da su manje
izloZzene ranijem pritisku za zaposljavanje kadrova, i onih koji nijesu bili potrebni.
Dijelom je to i zbog toga Sto nestaju privilegije kod banaka i sli¢nih institucija, a
smanjuje se i broj onih koji im privilegije mogu obezbijediti i traZiti neproduktivno
zaposljavanje.

Sadasnji trenutak i u oblasti druStvenog sektora karakteriSe traganje za
odgovarajucim §to optimalnijim rjeSenjima. U tim traganjima doslo je i do raspada
nekih velikih organizacija bez odgovarajucih naucnih i prakti¢nih istraZivanja.

Neki djelovi ranije velikih organizacija, kao $to je PKB, zadrZavaju i dalje ime
PKB iako stvarno nijesu djelovi ove organizacije (u Herceg Novom ima tri organi-
zacije koje u svom nazivu jo§ imaju PKB - "PKB JuZni Jadran", "PKB Herceg
Novi", "PKB Orjen" - zemljoradni¢ka zadruga). Tek ce buducnost pokazati da li
ima u tome i Zaljenja za nekada velikom organizacijom, da li je to mozda i znak da
¢e doci ponovo do odredene integracije ili pak tjeSnje saradnje. MoZda ovdje ima i
odredenog propagandnog ekonomskog (interesa pojaviti se pod poznatom firmom),
a moZda se radi i o navici, ponavljanju po navici i sli¢no. Ipak, izgleda da im zajed-
nicki naziv bar ne smeta i ne Zure se sa pravnom regulacijom novonastale situacije.

Ima pokazatelja koji govore da i druStveni sektor poljoprivrede traZzi bolja
rjeSenja koja nagovjestavaju optimalniju organizaciju, mjeSovitu svojinu i demokrat-
skije upravljanje.

Uloge zadruge i zadruZne svojine

Suprotnosti, specifi¢nosti, funkcionisanje agrara, pa i promjene u njemu, dolaze do
izrazaja u zadruzi i njenim ulogama, o kojima ¢e ovdje biti rijeci.

Poznate su teskoce klasifikovanja uopste, posebno u ovako sloZzenom drustve-
nom bicu poljoprivrede i sela. To se odnosi i na klasifikaciju uloga!® raznih oblika
poljoprivrednih zadruga. Ipak izgleda mogu se razlikovati sljedece uloge pomenutih
zadruga: proizvodno-razvojna, druStveno-ekonomska, integrativno-organizaciona,
drustveno-moralna, obrazovno-kulturna, iako se oni manje ili vise preplicu.

Proizvodno-razvojna uloga. Unapredenje poljoprivredne proizvodnje spada u
najznacajnije uloge poljoprivredne zadruge i zadrugarstva. Poznato je da su preko
zadruga manje viSe stizala u nasu poljoprivredu bolje sorte pSenice i kukuruza, bolje
povrtarske i vinogradarske kulture, poboljSane sorte stoke, sredstva za zastitu bilja i
prehrambenih proizvoda, vjeStacka dubriva, mehanizacija, moderna oprema za raz-
vojne funkcije i sli¢no. Sve to govori da su zadruge doprinijele razvoju rada u poljo-

18 Vidjeti publikaciju: "100 godina zemljoradnickog zadrugarstva u Srbiji" (posebno radove O.
Blagojevica, J. Simiéa, S. Sivéeva, V. Randelovica, M. Pavlovica, S. Mari¢a, B. Mari¢ica itd.)
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privredi, od tradicionalnog i tradicionalistickog pa do savremenog rada koji
primjenjuje tekovine nau¢no-tehni¢kog i tehnoloskog progresa.

Da bi razvila poljoprivrednu proizvodnju zadruga je angazovala stru¢ne kadrove
ne samo stare vec¢ i nove profesije. Na primjer, sve viSe je velikih zadruga, da ne
govorimo o kombinatima, koje se ne zadovoljavaju agronomom opSteg smjera vecé
trazi posebne struénjake za posebne oblasti poljoprivrede!? (za ratarstvo, sto¢arstvo,
vocarstvo, prahrambenu tehnologiju biljnih proizvoda, prehrambenu tehnologiju
animalnih proizvoda, mehanizaciju, melioraciju, zastitu bilja i prehrambenih proiz-
voda, agroekonomiju). Najnovija dostignuca nauéno-tehni¢ko-tehnoloskog progresa
uslovili su pojavu profesija: diplomirani inZenjer poljoprivrede za agroekonomiju i
diplomirani inZenjer poljoprivrede za zastitu bilja i prehrambenih proizvoda.

Jedan od vidova razvoja proizvodno-razvojnih uloga bar nekih zadruga jesu i
programi zdravstveno ispravne tzv. zdrave hrane. Evo kako to, na primjer, izgleda u
zemljoradnic¢koj zadruzi "Kopaoni¢anka" u Brusu, viSe normativno nego stvarno
(potrebno je istraZivanje da bi se adekvatno odgovorilo u kojoj je mjeri to postalo
stvarnost). Rije¢ je, sudec¢i na osnovu dokumenata, o proizvodnji malina, kupina,
§ljiva, jabuka, Sumskih plodova (divlje jabuke, divlje kruske za susenje, divlje jabuke za
jabukovo sirée, divlje kruske za rakije itd.), kupusa, ¢aja, sirupa, kukuruza, odredenih
Zitarica itd. Zadruga odabira proizvodace sa nezagadenim zemljiStem, nezagadenom
vodom (pogotovo ako je potrebno navodnjavati), propisuje i obezbjeduje tehnologiju.

Ostvarivanjem programa zdrave hrane dolazi se do odredenih promjena u radu,
Sto se vidi ve€ iz dosad re¢enoga. O tome govore i uputstva i norme prilikom proiz-
vodnje pocev od odabiranja zemljiSta pa do ambalaZe, higijenskog skladiStenja i
prodaje, promjena u nacinu rada, promjena u tehnologiji na osnovu medunarodnih
standarda za organsku proizvodnju, stalne brige o tome S$ta je za ovu proizvodnju
dozvoljeno a $ta nije, traganja za zaStitom biljke od bolesti i StetoCine, traganja za
tim kako ostvariti kontrolu i stru¢ni nadzor, iskljucivanja onih koji se ne pridrZavaju
programa, izrade i primjene pravilnika o poljoprivrednoj proizvodnji bez upotrebe
mineralnih dubriva, herbicida i pesticida, sagledavanja ¢inilaca od kojih zavisi kvali-
tet ostvarivanja pomenutog programa itd.

Navedene i slicne promjene do kojih dolazi izradom i ostvarivanjem programa
zdrave hrane govore da on zavisi u velikoj mjeri ne samo od zemljiSta, mehanizacije
i sli¢nih cinilaca, vec i od onoga §to se naziva ljudskim faktorom u proizvodnji. Svi-
jest o tome dolazi do izraZaja i u pomenutim programima (na primjer "Natura
viva") koji traze proizvodace sa visokim moralnim kvalitetima.

U savremenim uslovima poljoprivrede i sela proizvodno-razvojna uloga poljo-
privrednih zadruga, njihovih saveza i drugih Cinilaca ruralnog razvoja obuhvata i
planiranje modernog agrokompleksa, dakle, ne samo razvoj poljoprivrede vec i sa
njome povezane prehrambene industrije (mozda u kooperaciji sa odredenom indus-
trijom, saobradajem i drugim sadrZajima ruralnog drustva), saobracaja, turizma,
odredene obrazovne i kulturne institucije itd. Tako bi se mogli zadrZati u selu i po-
ljoprivredi i oni koji imaju relativno mali zemlji$ni posjed, pa i oni koji ga i nemaju.

Drustveno-ekonomska uloga. Ova uloga preplice se sa prvom sa kojom dominira
medu ulogama zadruge i poljoprivrednog zadrugarstva. Izgleda da je poljoprivredna
zadruga i nastala u znatnoj mjeri iz ekonomsko-moralnih razloga, kao $to je, na
primjer, zaStita zemljoradnika zadrugara od eksploatacije. PrezaduZenost seljaka,
nepovoljni krediti, zaduZenost kod zelenaSa, narasla potreba za unapredenje gazdin-

19 Na Poljoprivrednom fakultetu u Zemunu $koluje se devet profila struénjaka umjesto
nekadas$njeg jednog.
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stva kao i razvoj kvaliteta Zivota, bitno su doprinijeli razvoju potrebe za zemljorad-
ni¢kom zadrugom i za selja¢kom samopomo¢i2 u obliku pomenute zadruge.

Neke od zadruga su poznate po isticanju odredenih principa ekonomsko-moralne
filozofije (na primjer, zemljoradnicka zadruga "Lajkovac" u Lajkovcu) kao §to su
"Niko ne gubi kad seljak dobija" i "Svi su na dobitku, ako seljak $to manje gubi".2!

I danas je aktuelno pitanje ekonomskog poloZaja, ekonomskih procesa i odnosa
zadruge i zadrugara, transformacije u uslovima trziSnog privredivanja, ne samo
svojinskih odnosa vec i prometa, raspodjele, potros$nje. Ali ni danas, uostalom kao i
ranije, svi sadrzaji druStveno-ekonomskih odnosa nijesu bili ravnomjerno zastupljeni
u zemljoradni¢kim zadrugama. Izvjesni autori posebno naglasavaju prometnu dje-
latnost, o ¢emu govore ve€ i sami nazivi odredenih zadruga, kao §to je na primjer
nabavno-prodajna zadruga, kreditna zadruga i sli¢no. U uslovima trZi$ne privrede,
svojinskog pluralizma, konkurencije-zadruge preispituju svoje djelatnosti i moguc-
nosti sa aspekta razvoja proizvodnje, produktivnosti, ekonomicnosti i rentabilnosti.

Za ostvarivanje drustveno-ekonomske uloge zadruge potrebne su i odgovarajuce
sluzbe sposobne za adekvatno regulisanje odnosa izmedu ljudi ne samo u radno-teh-
nickom procesu i odnosu, ve¢ i u regulisanju svojinskih odnosa, odnosa izmedu ljudi
u razmjeni, raspodjeli i potro$nji. Naravno, u ovim uslovima ove sluzbe ne moraju
da imaju sve zadruge, ne bar u razvijenom vidu, ali dogovorima izmedu zadruga, pa
i zadruga i drugih organizacija rada u agrokompleksu pa i Sire, moZe se doci do
boljih rjesenja.

Integrativno-organizaciona uloga. O integrativnoj ulozi zadruge i zadrugarstva
govori se u raznim dokumentima, zadruznoj Stampi i slicno. U nekima od njih
govori se o ovoj ideji kao o vladajucoj u svijetu. Tako u casopisu "Jugoslovenski
zadrugar" 1934. godine pise?2: "kada svi narodi prihvate zadruzno kolo bice svima
obezbeden mir, rad i sloboda, a stari utopisti, koji su u celom svetu Zeleli dobro, naci
ce savrSeno ostvarenje njihovih teorija, a njihov davni san bice ispunjen”.

Jedan od oblika pomenute integracije jesu i zadruzni savezi, ¢ija se uloga donek-
le mijenja u zavisnosti od osnovnih drustveno-ekonomskih i politi¢kih uslova u koji-
ma se nalazi zadrugarstvo, ali manje ili viSe ostaje uloga povezivanja zadruga, sarad-
nja sa odredenim organima Sire zajednice itd.

Kongresi zemljoradnickih zadruga takode su imali integrativnu ulogu, $to se vidi
iz pitanja koja su raspravljali.

Ova uloga je neodvojiva od organizacione koja dolazi do izraZzaja prilikom nji-
hovog osnivanja, funkcionisanja, u organizacionoj strukturi i promjenama u njoj,
normativnom regulisanju i usmjeravanju.

Drustveno-moralna uloga. lako su izvjesni intelektualci, a narocito Svetozar
Markovi¢, izgleda pretjerivali u isticanju zna¢aja moralnih principa23 nesporna je
drustveno-moralna uloga zadruge i zadrugarstva. O tome govori i javno izraZeni razlog
formiranja zadruga radi zastite od zelena$a, Si¢ardZija, gazda, trgovaca, radi zadovo-
ljavanja potreba za samopomodi, smanjenja prezaduZenosti i pritiska dugova (ne
samo za isplacivanje poreza veé zadovoljenje raznih potreba u postepenom porastu).

O drustveno-moralnoj ulozi zadruge govore i sudovi dobrih ljudi,?* sadrzina ko-
jom su se bavili, principi koje su primjenjivali, rezultati koje su postizali, motivi koji
su ih pokretali. O tome svjedoce i sljedece rijeci koje se navode u pomenutom radu:

Isto, O. Blagojevié, "Poljoprivreda i selo Srbije krajem 19. veka".

21 Isto, str. 218.

22 Isto, str. 50.

Isto, O. Blagojevica; zatim: V. Randelovié, Z. Zaki¢-Vujetovié, S. Mandic.
24 Tsto, str. 28-29 (rad R. Marinkovica).
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"U na$oj zadruzi - treba da ima dosta bratske ljubavi, pa ako ima bratske, bice i zad-
rugarske. Nema li jedne, ne moZe biti ni druge... Nase su zadruge ponikle da zame-
ne stare porodi¢ne zadruge, koje su na izmaku. Dokle su se zadrugari braca
porodi¢nih zadruga u zadruzi slusala i volela dotle je bilo te porodi¢ne zadruge. Ka-
da je nastupila svada i nesloga, tada je i porodi¢na zadruga prestala i podeljena.
Tako isto mora biti i sa ovim zemljoradnickim zadrugama. Dokle se nasi zadrugari
budu drzali pravila nase zadruge, svoje odnose u svim spornim prilikama svrSavace
preko suda dobrih ljudi, bez mrZznje i pakosti".

O moralnoj sadrzini zemljoradnickih zadruga govore njihova pravila, ugovori, pa
cak i izvjestaji i slicno, koji su manje ili viSe usmjereni na regulisanje odnosa izmedu
ljudi i njihovo unapredenje. U jednom ugovoru moZe se nadi i sljedeca sadrzina:2>
"Da svome zadatku S§to bolje odgovori, da ocuva i u€vrsti dobre odnose medu
zadrugarima, Sto je preko potrebno za svaki preduzetak i napredak, zadruga ce se
starati da stiSava razmirice koje se pojave medu zadrugarima. U tom smeru upravni
odbor zadruge birade za svaki slu¢aj posebno jednog clana, a svi izmedu sebe
predsednika, te ce tako posredovati i miriti zavadene zadrugare, kako bi se na taj
nacin negovala uzajamnost i sloga izmedu zadrugara i kako bi se ustedele dangube i
troskovi, s kojima je skopcano vodenje parnice".

Obrazovno-kulturna uloga. Zadruge imaju i sadrZinu rada i aktivnosti koje su
preteZno obrazovno-kulturne prirode. One se u tom pogledu znatno razlikuju pocev
od onih koje skoro da nemaju takvih aktivnosti pa do onih koje u tom pogledu
imaju znacajne rezultate. Tako su neke zadruge bile kanali za sticanja odredenih
proizvodackih znanja, svojevrsnih kvalifikacija i na taj nacin su doprinijele izvjesnoj
profesionalizaciji rada u poljoprivredi. Ipak i sada postoje velike potrebe za stica-
njem proizvodackih znanja i kulture. Utoliko vi§e ukoliko se afirmiSe individualni
sektor, ukoliko poljoprivrednici dobijaju viSe zemlje, izmedu ostalog i time §to se
nepravedno oduzeta zemlja vraca seljacima. Osim toga savremeni razvoj poljo-
privrede pretpostavlja i mnoga ekoloSka znanja i ekolosku kulturu.

Zadruga je u nekim seoskim sredinama znatno doprinijela razvoju kulture ne
samo rada vec i seoske sredine. Unapredenje seoskog naselja, razvoj urbanisticke
kulture, izgradnja vodovoda i kanalizacije, razvoj elektri¢ne infrastrukture, razvoj
zdravstva, kulturno-umjetnickog amaterizma, sportskog Zivota - takode je vezano za
neke zadruge. Tako, na primjer, za zadrugu "Sicevo" u Sicevcu piSe: "Zahvaljujuci
Zadruzi u selu su izgradeni: poSta, zdravstvena stanica, asfaltirane sve ulice, izgra-
den vodovod, adaptirana crkva, osnovan fudbalski klub, izgradeno fudbalsko igra-
liste, obnovljena likovna kolonija, izgradena telefonska centrala, uredeno selo."26

Neki kriterijumi i pokazatelji promjena

Humanisticki zasnovan svojinski pluralizam omogudéuje razvoj stvaralacke kon-
kurencije, doprinosi razvoju, efikasnosti, podizanju produktivnosti rada, humani-
zaciji rukovodenja i upravljanja, doprinosi humanizaciji i ekologizaciji agrokom-
pleksa. Evo nekih pokazatelja i kriterijuma.

a) Razvoj inicrjative i stvaralacko razrjeSavanje suprotnosti direktive i inicijative
je jedan od pokazatelja i kriterijuma humanizacije i ekologizacije svojinskog plu-
ralizma uopste, pa i u poljoprivredi. Favorizovanje druStvene svojine manje ili vise
je vodilo smanjenju mogucnosti inicijative u ostalim oblicima svojine. Dijelom su i

25 Isto, str. 28.
26 Isto, str. 215.
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zbog toga organizacije druStvenog sektora poljoprivrede bili nosioci osnovnih inici-
jativa poljoprivrednog razvoja.

Osim toga, one su relativno viSe saradivale sa organima vlasti nego nedovoljno
organizovani individualni sektor, §to je Cesto imalo odredeni uticaj i na stanje inici-
jative. Ima cCinjenica koje govore da su individualni poljoprivredni proizvodaci ¢eka-
li na inicijativu poljoprivrednih organizacija drustvenog sektora i onda kada je nor-
malno da sami pokrenu inicijativu, s obzirom na proklamovane samoupravne od-
nose. To nikako ne znaci da individualni poljoprivredi proizvodaci povezani sa zad-
rugama i kombinatima nijesu bili inicijatori. IstraZivanja pokazuju da je medu njima
znatan broj predlagaca (a predlog se uzima kao pokazatelj inicijative). Tako, na
primjer, u naselju S. u kojem pored individualnih poljoprivrednih proizvodaca ima i
radnika, na zboru biraca 14% poljoprivredni proizvodaci su bili predlagaci, ali u
savjetu mjesne zajednice svega 1%.

Kao §to se i moglo ocekivati poljoprivredni proizvodaci su nesto ¢eséi predlagaci
u odredenim zadruznim savjetima. U zadruznom savjetu P. u toku tri godine (sudeci
po zapisnicima) dali su 134 predloga od kojih je 25 prihvadeno a samo jedan odbi-
jen, dok se za ostale ne zna, jer je ostalo neizvjesno njihovo prihvatanje i ostvarenje.
Predlozi se odnose na razne sadrZaje a najviSe na organizaciono-kadrovske sadrZaje i
poljoprivrednu proizvodnju, raspodjelu, kooperaciju, zaposljavanje, ali bilo je i onih koji
su se odnosili na sadrZaje urbanizacije pa i prosvjetno-kulturna pitanja, $to govori da
zadruga nije zanemarila ni sadrZaje sela. Evo sadrZaja na koje se odnose predlozi dati
pomenutom savjetu (za tri godine od individualnih poljoprivrednih proizvodaca):

Meduljudski odnosi 6 4,5
Organizaciono-kadrovska pitanja 36 26,9
Raspodjela 14 10,4
Kooperacija 8 6,0
Samoupravni poloZaj 2 1,5
Urbanizacija 13 9,7
Zaposljavanje 15 11,2
Socijalno-zdravstveno osiguranje 1 0,7
Prosvjetno-kulturna oblast 6 4,5
Standard 1 0,7
Poljoprivredna proizvodnja 32 23,9

Tako dolazi do zajednickih principa i sadrZaja u oblasti ljudskog rada, pa i u
okviru poljoprivrede, ipak ima i odredenih specifi¢nosti, §to se vidi i iz sadrZaja rada
organa upravljanja, predloga i kritika, postavljanja pitanja, davanja obavjeStenja o
njima, $to zavisi i od tipa svojine.

Tako je oblik svojine donekle odredio diskusije, pa i predloge, $to se vidi kada se
uporede zapisnici navedene zadruge i kombinata "Servo Mihal;j". Clanovi radni¢kog
savjeta ovoga kombinata su diskutovali i predlagali sadrzaje normativnog regulisa-
nja ovog sloZzenog sistema, odnosa izmedu raznih organa, izmedu raznih grupa i
kategorija zaposlenih itd. U kombinatu se ne pojavljuju sadrzaji kooperacije i ur-
banizacije koji se pojavljuju u zadruzi itd.

b) Medu kriterijume progresivnosti, humanizacije svojinskog pluralizma, drust-
venog razvoja raznih oblika svojine spada odgovornost, mogu¢nosti za njenu afirma-
ciju, stepen njene razvijenosti.

U okviru ovih sadrZaja jedan od kriterijuma jeste i to da li su i u kojoj mjeri
proizvodaci postali subjekti odgovornosti, da li su objektivno odgovorni i da li sami
sebe dozivljavaju kao odgovorne subjekte. Izgleda da se razni oblici svojine u tom
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pogledu razlikuju. Izmedu ostalog, poznato je da se odgovornost razlikuje u indi-
vidualnoj i druStvenoj svojini. Ipak, egzistencija raznih oblika svojine i ravno-
pravnosti, konkurencija izmedu njih moZe da doprinese razvoju proizvodaca kao
subjekta odgovornosti.

Na sadasnjem stepenu razvoja druStva i druStvene svijesti izvjesni radni ljudi i
gradani ne doZivljavaju se kao odgovorni ni onda kada su objektivno odgovorni, na
primjer za Cistocu ljudske hrane i sliéno. Od anketiranih u Beogradu (u jednom is-
trazivanju koje je autor vodio?”) samo 24% smatra se odgovornim za ¢istoéu hrane,
a objektivno je znatno viSe odgovornih, bar kada se sagledaju norme koje objek-
tivno obavezuju. Ponekad se radi o dosta uskom shvatanju odgovornosti, u kojoj
nema odgovornosti sprecavanja zagadivanja od strane drugih ljudi (sem od sebe
samoga). Cesto se radi i o nepoznavanju vlastitih duznosti, odgovarajucih pravnih i
moralnih normi, licno odgovornosti itd., ali i o svjesnom izbjegavanju odgovornosti,
nepostovanju normi i sli¢no.

Poznata je slabost samoupravnog organizovanja i upravljanja u nasim uslovima
§to je Cesto otvaralo moguénosti sakrivanja i prebacivanja odgovornosti (doslo do
izrazaja i u poljoprivredi, kao i u odnosima izmedu raznih oblasti rada). Ova pojava
je imala mnoge negativne posljedice ne samo u pogledu utvrdivanja odgovornosti i
preduzimanja sankcije, ve¢ i Sire na stanje druStvenih odnosa. To je smanjilo
efikasnost rada svih organa, organizacija i pojedinaca na koje se mogla prebaciti
odgovornost ili iza njih sakriti. S tim u vezi jedan od kriterijuma progresivnosti
promjena rada i upravljanja jeste da li su razvijeni druStveni procesi i odnosi koji
onemogucavaju prebacivanje i sakrivanje odgovornosti. To se, naravno, odnosi i na
agrokompleks i organe i organizacije u njemu.

Jedna od slabosti samoupravne prakse upravljanja i rukovodenja i u poljo-
privredi koju treba izbjeci jeste ublaZavanje odgovornosti i ravnodusnost prema
neodgovornosti. Tako se postavlja kao aktuelno i znacajno pitanje kompleksno
zaoStravanje odgovornosti. Otuda novu organizacionu strukturu uopste, pa i u poljo-
privredi, treba mjeriti i time da li nam je nadena mjera odgovornosti.

v) Jedan od najznacajnijih kriterijuma ne samo neke organizacije rada ve¢ i
drustva jeste koliko je ostvarena ravnopravnost izmedu (i unutar) svih njegovih
djelova, izmedu oblasti rada, radnih organizacija i organa, raznih druStvenih grupa i
kategorija radnih ljudi i gradana. Ostvarivanje ravnopravnosti u drustvu i izmedu
raznih tipova svojine moZe donijeti oslobadanje radnih ljudi i gradana, sprecavanje
nepravdi, humanizaciju odnosa. Vec je bilo rije¢i o neravnopravnosti poljoprivrede,
ali i raznih oblika svojine u njoj. Ceste su Zalbe i primjedbe da postoji zakidanje
prava poljoprivrednih proizvodaca, manje ili vecde nepravde. Prije dvadesetak
godina (prema rezultatima ve¢ pomenutog istraZivanja) veci broj anketiranih izjavio
je da ima neopravdanog zakidanja samoupravnog prava individualnih poljoprivred-
nih proizvodaca. Tako, na primjer, 49% anketiranih zamljoradnika iz naselja S.1 V.
M. smatra da postoji zakidanje njihovih samoupravnih prava u oblasti otkupa (samo
7% to porice); 47% smatra da postoji pomenuto zakidanje prava u odredivanju vis-
ine cijena poljoprivrednih proizvoda (samo 7% odgovara negativno); 52% smatra
da postoji zakidanje navedenih prava u razrezu poreza (17% odgovara odri¢no). U
selu T. ¢ak 65% zemljoradnika tvrdi da ima zakidanja pomenutih prava u uticaju na
rjeSavanje pitanja kombinata i zadruga. Izvjestan broj zemljoradnika sagledava
odredene uzroke svoga nepovoljnog polozaja u nekim oblastima rada i Zivota, kao
$to su uzroci razlika otkupnih i prodajnih cijena proizvoda. Tako, na primjer, proiz-

27 Istrazivanje je vodeno preko Instituta za kriminolodka i socioloska istraZivanja, a za
potrebe Skupstine grada Beograda.
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vodaci iz V. M. odgovaraju?® §ta po njihovom misljenju utice na postojece razlike u
cijenama po kojima prodaju svoje proizvode i po kojima se oni prodaju potro$ac¢ima
sljedece: zakidanje trgovine 14%, veliki sluzbenicki aparat 12%, slabo organizovana
trgovina 15%, veliki broj posrednika 22%, razne $pekulacije 21%, a neodredeno
16%. Oni su imali i mogucnosti da odgovore §ta bi trebalo preduzeti da poljo-
privredni proizvodaci ostvare veéi uticaj u organizovanju prometa, a evo odgovara u
istom naselju: ¢vr§ée povezivanje sa prometom 15%, ugovaranje proizvodnje 25%,
vece uceS€e u samoupravnim tijelima 15%, vece upoznavanje sa problemima
prometa 11%, udruZivanje proizvodnje 19%, a neodredeno 16%.

Naravno, pitanje je koliko ovi subjektivni iskazi izraZavaju stvarno stanje odno-
sa, iako neke objektivne €injenice ukazuju na njihovu osnovanost. To su samo neki
moguci pravci ostvarivanja ravnopravnosti u ovoj oblasti. Stvarna ravnopravnost
raznih oblika svojine moZe da doprinese otvaranju moguénosti uzajamne saradnje
izmedu proizvodnje i prometa, kao i drugih vidova rada.

Univerzalizacija i specificnosti. U uslovima naucno-tehnickog progresa, humani-
zaciji 1 ekologizaciji drustva, dolazi do izvjesne univerzalizacije u raznim oblastima
rada, izmedu ostalog i u poljoprivredi, kao i u okviru nje izmedu raznih sektora i
grana. Ali stvaralacki razvoj traZi i specificnosti, omogucuje ih, afirmise ih kao jed-
nu od pretpostavki daljeg razvoja. Ako se pogleda razvoj poljoprivrede sa ovoga
stanoviSta onda se moZe zakljuciti da su odredene specifi¢nosti bile zanemarivane.

Jedna od zanemarenih specifi¢nosti dosla je do izrazaja prilikom formiranja se-
ljackih radnih zadruga, narocito u brdsko-planinskom podruc¢ju. Tako specifi¢nosti-
ma seoskog rada i Zivota, uslovima rada i Zivljenja, nije odgovaralo administrativno-
kampanjsko, prinudno udruZivanje radne snage, zemlje, stoke, proizvodnih objeka-
ta, mehanizacije i slicno. Brigadiri, normiraci, evidenti¢ari, trudodani, ¢esto nijesu
bili u znaku stvaralacke specifi¢nosti poljoprivrede i seoskog nacina Zivota. Uosta-
lom, ove zadruge su dobrim djelom i nastale mehani¢kim prenoSenjem stranog
iskustva kolektivizacije, dakle, bez potrebnog stvaralackog proucavanja i sagledava-
nja, osmisljavanja nase stvarnosti i njenih specifi¢nosti.

Ima pokazatelja koji govore da nije doSlo do dijalekticke univerzalizacije i
specifi¢nosti ni u osnovnim organizacijama kooperanata, ni u radnim organizacija-
ma kooperanata u poljoprivredi.

Zanemarivanje specificnosti manje je ili viSe povezano i sa neadekvatnim
statusom zemljoradnika u upravljanju. Ponekad je u pitanju loSe, neadekvatno
shvadena specificnost koja se izrazava kao svojevrsna neravnopravnost u
odlucivanju u takozvanom udruZenom radu. U vezi sa tim piSe se o izvjesnoj ne-
samostalnosti odlucivanja u osnovnim organizacijama kooperanata u sastavu nekih
kombinata ali i o ve¢em uceSéu u upravljanju zemljoradnika, kakav je slucaj u
osnovnoj organizaciji kooperanata "DzZervin" (KnjazZevac).

Iako neki autori?? istiu povezanost proizvodnje i potrosnje, gazdinstva i
domacinstva u poljoprivredi i selu, ipak se i ova specifi¢nost ponekad zanemaruje3?
ne samo u teoriji ve€ i u praksi.

28 TIsto, str. 81-82 (u dijelu studije P. Markovica).
29 Isto, rad m. Stefanovi¢, str. 90.; m. Stojanov, rad u pomenutom zborniku o agrarnoj
politici u uslovima trziSnog privredivanja.

0 Analizirajuéi stanje kooperacije S. Sivéev opisuje, pide o pojavama "kao 3to su koope-
racija i kooperativna saradnja umesto zadruznog c¢lanstva, radnicko samoupravljanje
umesto zadruzne samouprave u zadrugama, druStvena svojina umesto zadruzne svojine u
zadrugama, osnovne organizacije kooperanata umesto zadruga, zadruzni savezi u kojima
su umesto zadruga ¢lanice bile osnovne organizacije kooperanata, osnovne organizacije
kooperanata kao dijelove poljoprivredno-industrijskih kombinata itd". (Isto, str. 111)
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Univerzalizacija i neadekvatno uop$tavanje bez specifi¢nosti moze da bude plast
za smanjenje ili zakidanje prava i uticaja jednog dijela drustva, vjerovatno cesto u
korist drugog, a ponekad i za nekakvu apstrakciju druStva. U tom kontekstu treba
istraZivati zasto se proglaSava identi¢nost interesa a ne vide razlike i suprotnosti izmedu
raznih djelova dusStva, pa i u okviru odnosa poljoprivrede i drustva, kao i unutar same
poljoprivrede. Zanemarivanje specificnosti predstavlja negaciju konkretnosti kao
principa dijalekticke metode, a u praksi vodi zanemarivanju konkretnih interesa
konkretnih radnih ljudi, gradana koji se udruzuju radi odredenih interesa, ciljeva i
vrednosti. Potiskivanje i zanemarivanje pomenutih sadrZaja vodi apstrakciji drustva.

Motivacija za rad

Poznato je da razvoj poljoprivrede i promjene u njoj ukazali na znacaj i aktuelnost
motivacije za rad, ukljucujudi i organizacije koje povezuju proizvodace kao §to su
zadruga, kombinati itd., sa specificnostima svoje svojine. Ipak, ovi sadrzaji nijesu
nasli adekvatno mjesto ni u nauci ni u politici o nasem selu i poljoprivredi.’! Cesto
za ova i sli¢na istraZivanja nema potrebnih materijalnih sredstava, ali i to govori o
odnosu prema ovoj aktivnosti. SocioloS$ko-psiholoske stru¢ne sluzbe u oblasti zadru-
ga, poljoprivrede i sela su nerazvijene ili ih i nema, pa je i to doprinijelo sadasnjem
nepovoljnom stanju istraZivanja motivacije. Pomenuta istraZivanja nemaju narocito
bogatu tradiciju, pogotovo kada se radi o poljoprivredi. Ubjedenje pojedinih poljo-
privrednih proizvodaca pa i stru¢njaka da znaju sve $to je potrebno o motivaciji
usporavaju istraZivanje i motivacije i svijesti o njenom znacaju. U uslovima volun-
tarizma i pragmatizma prisutna je praksa uproscenih "jednostavnih" rjeSenja koja
zanemaruju ljudski faktor u proizvodnji i motivaciju. Evo nekih oblasti u kojima
treba traziti motivaciju za rad u poljoprivredi.

Ravnopravnost svojina i humanizacija odnosa izmedu njih pozitivno utice i na
motivaciju, kako na ekonomsku tako i na moralnu. Razvoju ekonomske motivacije
mozZe da doprinese ravnopravna utakmica izmedu druStvene, individualne i
zadruZne svojine, izmedu ostalog i u razvijanju i zadovoljavanju ekonomskih potre-
ba. Razvoj potreba i njihovo zadovoljenje vodi razvoju proizvodnih ili i drugih
inicijativa. Ravnopravnost svojina, nestajanje privilegija vodi nestajanju monopola
na inicijativu, §iri se broj inicijatora. Nestajanjem monopola i privilegija otvaraju se
mogucnosti za jaanje ekonomske zainteresovanosti proizvodaca.

a) Poznato je da je ekonomska motivacija dijalekticki povezana sa prirodom i
nivoom ljudskih potreba u hrani, ishrani, odijevanju i sli¢no. I u naSem selu i poljo-
privredi postoje mnoge zablude i predrasude o hrani i ishrani, ali ipak razvija se
potreba i svijest o kvalitetu hrane. Sli¢cno tome razvija se i potreba o savremenom
kvalitetnom odijevanju i stanovanju. To sve moZe da pojaca radne napore poljo-
privrednih proizvodaca u pravcu zadovoljavanja pomenutih potreba. Ima osnova za
nadu da ¢e ravnopravnost svojine i promjene u upravljanju, nestajanje monopola,
doprinijeti pomenutoj motivaciji. Porast pomenutih potreba je vidan i u oblasti sela
i poljoprivrede i van hrane i ishrane. Cak ekonomski i drustveno normalne potrebe
ponekad prelaze i u vjesStacke, kao kada jedna porodica ima mnogo vise automobila
nego §to su drustveno uslovljene ljudske potrebe, posjeduje viSe snobovski izgrade-
nih kuca koje se malo ili skoro nimalo koriste i sli¢no.

Jedna od potreba a i motivacionih snaga rada u poljoprivredi jeste i stvaranje
boljih uslova rada. Poljoprivrednici pokazuju i izvjesnu zainteresovanost za nabavku

31 Ipak i ovi sadrzaji mogu se naéi u odredenim dokumenatima (na primjer, o ekonomskoj
stabilizaciji), kao i na odredenim nau¢nim skupovima (kao na skupu o motivaciji u
ekonomiji samoupravljanja) itd.
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odredenih oruda za rad kojima mogu unaprijediti i uslove rada i njegovu produk-
tivnost. Tako, na primjer, u Velikoj Mostanici ispitivani3? seljaci odgovaraju da bi
njihovo domacinstvo kupilo sljedeca oruda za rad ako bi moglo dobiti kredit: traktor
27%, traktorske prikolice 9%, vrsilicu 9%, kosacicu 9%, plug 7%, sejacicu 4%, mo-
tornu pumpu za navodnjavanje 9%, kamion 17% itd. Naravno, sela su donekle u po-
menutom smislu sli¢na ali se i razlikuju u zavisnosti prije svega od druStveno-eko-
nomskih i prirodnoh uslova. Na primjer, u Ratajima (Aleksandrovac, kopaonicki
region) pod navedenim uslovima ispitanici bi kupili: 28% traktor, 10% traktorsku
prikolicu, 5% vrsilicu, 9% kosacicu, 11% plug, 9% sejacicu, 15% motornu pumpu
za navodnjavanje, 7% kamion itd.

Zainteresovanost za izgradnju pojedinih objekata za razvoj poljoprivrede i sela
takode moZe da motivise poljoprivredne proizvodace na vecu proizvodnju hrane od-
nosno moze da ih motiviSe na ulaganje napora za veéi dohodak. Pomenutu zaintere-
sovanost3? pokazuje opredjeljenje za sljedecu izgradnju, na primjer, u Klenju (opsti-
na Bogatié): fabrika za preradu poljoprivrednih proizvoda 44%, $kola 23,6%, sistem
za navodnjavanje 11%, autobuska veza 10%, industrijsko preduzece 19%, put 12%
itd. T ovdje su sli¢nosti i razlike izmedu sela u zavisnosti od potreba i uslova: u
Klenju za fabriku poljoprivrednih proizvoda opredjeljuje se 44%, a u Zmajevu samo
14% (treba imati u vidu da je ono u opstini Vrbas koja ve¢ ima pomenute fabrike).
Za put se opredjeljuje u Klenju svega 10%, a u TrbuSanima 44% itd.

Sve to govori da postoji odredena motivacija takozvane ekonomske ili materi-
jalne prirode.

Rijetki su oni koji ne pridaju veliki znacaj ekonomskoj motivaciji za rad uopste,
pa i kada je rije¢ o poljoprivredi. Njoj ne daju veliki znacaj utopisti, moralizatori (a
ne i oni koji na objektivan nacin pristupaju moralu i njegovoj ulozi u drustvu) i
sli¢no. Ipak, ne treba potcjenjivati ni moralno-psiholosku motivaciju kada je rije¢ o
radu uopste, pa i u okviru zadruge, kombinata i na bazi raznih oblika svojine. O
tome govori vec i ¢injenica §to i nepravda u vezi sa dohotkom (na primjer ako je nizi
nego $to je radni doprinos i sli¢no) ¢esto moZe da demotivise proizvodace.

b) Motivacija za rad u poljoprivredi na osnovu pluralizma svojine u znatnoj mjeri
zavisi od toga da li je poljoprivredna organizacija (udruZivanje i svojina) dobrovolj-
no formirana i da li je njeno postojanje i funkcionisanje slobodno, bez spoljne pri-
nudenosti. Nase iskustvo sa seljackim radnim zadrugama govori da formiranje
seljackih radnih zadruga pod pritiskom nije moglo da postane adekvatna motiva-
ciona snaga razvoja. Stavise, nedostatak pomenute motivacije znatno je doprinio
njihovoj neefikasnosti i transformisanju, zakljuc¢ku da to ne moZe biti stvaralacko
razrjeSavanje druStvenih suprotnosti poljoprivrede, ne samo produktivnosti rada veé
ni humanizacije drustvenih odnosa.

Kada je autor prije dvadesetak godina pokusao da sazna koji pravac razvoja in-
dividualnog poljoprivrednog gazdinstva radni ljudi smatraju najpravilnijim, za koji
se opredjeljuju, rijetki su bili koji su se opredijelili za ponovnu kolektivizaciju i po-
novno formiranje seljackih radnih zadruga. Na primjer, u Velikoj MoStanici samo
6% izjasnjava se za ovu alternativu. NeSto veci procenat je ofekivao pomenutu
kolektivizaciju kroz ponovno formiranje selja¢kih radnih zadruga (u V. Mostanici
11%). Vjerovatno i sama pomisao na ponovno formiranje pomenutih zadruga, a
pogotovo ocekivanja da ce se iskustvo vratiti, moglo je da demotiviSe radno an-
gazovanje proizvodaca.

32 Vidi rad J. Bogdanovica, u pomenutoj monografiji odnosno zborniku radova, str. 147.
33 Isto, str. 144.
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Vec je receno da motivacija za rad u poljoprivredi zavisi i od nacina formiranja i
postojanja svojine, od odnosa izmedu raznih oblika svojine. U tom pogledu znacajno
mjesto ima princip ravnopravnosti i jednakosti izmedu privatne, drZavne, drustvene i
zadruZzne svojine. Ukoliko je ravnopravnost izmedu njih veca, ukoliko je svijest o
njihovoj jednakoj vrijednosti razvijenija, utoliko se moZe ocekivati i veca motivacija za
rad. Ravnopravnost i stvaralacka utakmica izmedu raznih oblika svojine u poljoprivredi
vodi podsticajima za primjenu moderne tehnologije, §to je ve¢ doslo do izrazaja u
odabiranju visoko-rodnih sorti i razvoju savremene zastite i unapredenja proizvodnje.

Voluntaristicki zahvati u zemljiSnoj svojini u proslosti kakvo je, na primjer,
odredeno neopravdano oduzimanje zemlje seljacima (o kome je bilo rije¢i), pred-
stavljaju ne samo vid neravnopravnosti svojina, vec¢ i demotivaciju za rad, ne samo
onih kojima je neopravdano oduzeta zemlja nego i onih koji su uzivali privilegije.
Ali voluntarizam i sada slabi motivaciju. To moZe da dode do izrazaja ¢ak i u
vracanju zemlje seljacima, ako se adekvatno ne osmisli i ne omoguci §iri odgovara-
judi izbor s mogucéno$cu i krupnijeg posjeda na bazi privatne svojine i slicno (ako se
zasniva na jednakosti, ravnopravnosti, slobodi i dobrovoljnosti).

v) Jedan od vidova neravnopravnosti i nejednakosti individualne i zadruZne svo-
jine koja mozZe da demotivisSe jeste i gledanje na njih kao na privremene, pa ¢ak i kao na
nuzno zlo i sli¢no. Individualna svojina i u ovoj, a moZzda pogotovo u ovoj oblasti
rada je nuZnost savremenog svijeta, izraz njegove zakonitosti i determinizma, ali je
nuzno i povezivanje individualnih proizvodaca, ne samo izmedu sebe ve¢ i sa mno-
gim oblastima rada. Ako se, na primjer, zadruga i zadruZna svojina uzmu kao izraz
drustveno-ekonomske zakonitosti, kao jedan od vidova razrjeSavanja suprotnosti
poljoprivrede i sela, ako se pode od njene drustvene uslovljenosti i smisla, ako se
prihvati kao cinilac stvaralacke konkurencije, onda ¢e i zadruga i zadruZna svojina
postati jedan od ¢inilaca motivacije za rad. Ukoliko zadruga postaje jedan od vidova
i puteva razvoja ljudske slobode i odgovornosti poljoprivrede i sela, utoliko ¢e da
bude privlacna i da djeluje i kao motivaciona snaga rada. Ve¢ je pomenuto da je u
jednom istrazivanju od prije 30 godina velikih broj anketiranih poljoprivrednih pro-
izvodaca izjavio da grad neopravdano iskori§cava, eksploatiSe selo. U drugom istra-
Zivanju, nesto kasnije, na primjer u selu Begaljici od 100 anketiranih radnih ljudi na
pitanje da li poljoprivredni proizvodaci imaju li¢cne dohotke adekvatne rezultatima njiho-
vog rada 39% smatra da je to srazmerno njihovim rezultatima rada, 2% da su veci nego
rezultati rada, 42% da su manji nego rezultati rada. Sada izgleda dolazi do promjene u
korist jacanja ekonomskog poloZaja proizvodaca kao i razvoja svijesti o toj promjeni.

g) Jedan od uslova razvoja poljoprivrede i svojine u njoj kao vida ¢ovjekove
proizvodacke i stvaralacke slobode jeste i njeno konstituisanje i funkcionisanje kao
sistema druStvenih odnosa u kojem se razvija samoinicijativa, u kojem se stvaralacki
razrjeSava suprotnost inicijative i direktive.

Poljoprivredna organizacija postaje demokratski centar inicijative u mjeri u kojoj
podsti¢e stvaralacke inicijative3* svih proizvodaca, njihovo stvaralacko vrednovanje
i uskladivanje. U skladu sa tim ona je relativno viSe demokratski centar inicijative
ukoliko se odnosi ravnopravno prema svim proizvodac¢ima odnosno njihovim inici-
jativama, ukoliko se karakteriSe principijelnim prihvatanjem ili odbijanjem inicija-
tive, polazeci od argumenata, istine i vrijednosti predloga, a ne od moci predlagaca.
Ona ¢e da motiviSe inicijativu ukoliko razvija odnose u kojima ne postoji monopol
na inicijativu, ukoliko prevazilazi pasivno ¢ekanje na direktivu i inicijativu drugih.

34 Anketirani iz agrokompleksa Beograda i Gornjeg Milanovca ocjenjuju moguénosti ini-
cijative u proizvodnji kvalitetne hrane sljedecim ocjenama: nikakve 12%, slabe 39%,
dobre 27%, vrlo dobre 12%, odli¢ne 6%.
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Organizacije rada u poljoprivredi se jako mnogo razlikuju po broju inicijativa koje im
stizu od radnih ljudi. Prema istraZivanju koje je autor vodio u nekoliko sela Srbije
predlozi dati poljoprivrednoj zadruzi u selu u toku dvije godine prije istraZivanja se krecu
od 3% pa do 24% u zadruzi u Azanju, poznatoj ne samo po razvoju proizvodnje nego i
po stvaralackoj ulozi u razvoju sela, tradiciji, duZini postojanja itd.

d) Poznato je da uc¢esce u upravljanju moZe da ima znacajnu motivacionu snagu
za rad. To svakako ima znacaja i kada je u pitanju rad u poljoprivredi i kada se radi
0 raznim oblicima svojine. Za motivaciju je od znacaja: zadovoljstvo uces¢em u
upravljanju, mogucénosti koje se pruzaju za ucesée, kako se mogucnosti ostvaruju,
koji €inioci podsticu pretvaranje mogucnosti u stvarnost a koji usporavaju. Evo, na
primjer, kako su u Azanji i Velikoj Mostanici zadovoljni moguénos$cu ucesca indivi-
dualnih poljoprivrednih proizvodaca u samoupravljanju zadrugom (odgovori u % ):

Azanja Velika Mostanica
mnogo zadovoljan 10 23
osrednje zadovoljan 39 34
malo zadovoljan 23 17
nezadovoljan 16 10
ne zna 12 11

Pasivizirajuci i demotivisuci je i zakljucak do koga su neki radni ljudi dosli: "da
se uzalud angaZovati",® jer se ne moZe uticati, jer ¢e biti onako kako nekoliko uti-
cajnih i moc¢nih hoée. Naravno, pitanje je koliko navedeni subjektivni iskazi izraZa-
vaju stvarno stanje, ali i da ne izraZavaju, mogu da djeluju pasivizirajuce i demotivi-
Suce, jer je to istina za one koji su ocjenjivali i donosili zakljucke o vlastitom uticaju.

Vec iz reCenoga proizilazi da jedno od izvoriSta motiva za radno angaZovanje
treba traZiti i u oblasti vrijednosti i vrednovanja. Adekvatno cijenjenje i uvaZavanje,
na primjer, zadruge i zadruZne svojine, uskladivanje vrijednosti i znacaja zadruge sa
drustvenim ugledom, moZe da bude znac¢ajna motivaciona snaga rada u njoj. Uko-
liko zadruga bude stvaralacki povezivala poljoprivredne proizvodace, ukoliko bude
omogucavala i pomagala primjenu tekovina nau¢no-tehnoloske revolucije, humani-
zovala odnose izmedu ljudi, doprinosila uskladivanju ekonomskog poloZaja i radnog
ucinka, uticala da se priznanja dobijaju na objektivnim osnovama, stvarala povoljnu
proizvodacku socijalnu klimu, utoliko ¢e moci da motiviSe poljoprivredne proizvo-
dace za saradnju i rad u njoj. Uspjesi poljoprivredne organizacije kao subjekta
zaStite poljoprivrednih proizvodaca (na primjer, od eksploatacije), kao ¢inioca stabi-
lizacije druStvenog polozaja sela i seljaStva, takode, djeluju kao motivaciona snaga
saradnje i rada u poljoprivredi. S druge strane demotiviSuée mogle su da djeluju
sljedeée pojave: improvizacija, eksperimentisanje, lutanja, nametanje tudih formi,
neravnopravnost, nestabilnost, nesigurnost itd. Sli¢cno tome i nesklad izmedu drust-
venog znacaja i ugleda proizvodaca i zadruge moZe da djeluje demotiviSuce. Sama
Cinjenica da ima poljoprivrednih proizvodaca koji izjavljuju da ih druStvo malo
cijeni u odnosu na njihov znacaj i vrijednost rada,’® pa ¢ak i onih koji misle da su
prezreni, govori kako oni doZivljavaju stanje vrednovanja.

1z svega proizilazi da motivacija za rad u poljoprivredi znatno zavisi od znanja i
svijesti o poljoprivrednoj proizvodnji, o svojini u poljoprivredi, o moguénostima
unapredenja proizvodnje, poljoprivredi kao cjelini druStvenih procesa i odnosa,
poboljsanja drustvenog polozZaja proizvodaca kroz zadrugu, kombinat i sli¢no preko

35 O tome govori 61% anketiranih iz agrokompleksa Beograda i Gornjeg Milanovca koji
tvrde: "uzalud se angaZovati u zastiti i unapredenju covekove hrane, jer ¢e biti odluceno
kako nekoliko moénih hoce".

36 Autorova knjiga "Selo i ljudska hrana", Beograd, 1991, str. 71.
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raznih oblika svojine i upravljanja. Znatan broj radnih ljudi pokazuje svijest o zavis-
nosti3’ zastite i unapredenja ljudske hrane od obrazovanja proizvodaca, a moZe se
ocekivati da razvoj pomenutog znanja i svijesti doprinosi motivaciji za rad.

Sve to govori da se ni u oblasti poljoprivrede motivacija ne moZe svesti samo na
ekonomsku (iako je, naravno, ona veoma znacajna). Navedeni moralno-psiholoski i
Siri druStveni sadrZaji pretpostavljaju odredene izvore motivacije. Oni, izmedu ostalog,
vode obogacivanju, pa ¢ak i izvjesnom osmisljavanju i ekonomske motivacije za rad.

Unmjesto zakljucka

Poljoprivreda i selo doZivljavaju znacajne drustvene promjene, a medu njima vidno
mjesto imaju promjene u svojinskim odnosima, u upravljanju i rukovodenju. U njima
dolaze do izrazaja brojne razlike, suprotnosti, pa i protivrjecnosti, koje traZe razjaSnjenje.

Na putevima pomenutog razrjeSavanja dolazi do ravnopravnosti raznih oblika
svojine i do odredene reafirmacije individualnog sektora. Jedan od pokazatelja ovog
procesa jeste i vrac¢anje zemlje ranijim vlasnicima. Iako je vrijeme za zaklju¢ivanje o
ovome ¢inu, motivu i posljedicama relativno kratko, ipak se moZe reé¢i da bi njegov
znacaj i doprinos za humanizaciju odnosa i razvoj poljoprivredne proizvodnje bio
veci da se potpunije sagledala i izu€ila ova sadrZina, da su se adekvatnije osmislile
promjene i pokazalo viSe stvaralackih mogucnosti, alternativa za slobodno opredje-
ljenje ranijih vlasnika (koji sada pripadaju raznim profesionalnim grupama i kate-
gorijama gradana, imaju razliite interese, pa i razliite odnose prema zemljiStu i
poljoprivrednoj proizvodnji). S promjenama u druStvenim odnosima u poljoprivredi
i selu dolazi do promjena u svijesti o individualnom sektoru poljoprivrede, nestaju
zablude i predrasude ideoloske i sli¢ne prirode.

Cinjenice pokazuju da je drustveni sektor poljoprivrede pokazao znacajne rezultate, o
¢emu govore prosjecni prinosi (na primjer, pSenice), kao i u primjeni i u prenosenju te-
kovina nau¢nog-tehnickog-tehnoloskog progresa, u odnosu na individualne proizvodace
(o ¢emu govore investicije, krediti i sl.), a moze se reci i privilegije. Promjene u
drustvenim procesima i odnosima dovele su i do odredenih dezintegracija, narocito
velikih organizacija, sa odredenim znacima voluntarizma. Mogu se ocekivati i izvjesne
nove integracije na putu humanizacije odnosa i unapredenja poljoprivredne proizvodnje.

Zadruge se znatno razlikuju po svojoj ekonomskoj moci, sadrZini i obimu aktivnosti,
pa i po ulogama koje ostvaruju, pocev od proizvodno-razvojne i ekonomske, preko
integrativno-organizacione, pa do drustveno-moralne i obrazovno-kulturne.

Mjesovita gazdinstva, gazdinstva mjeSovite ekonomije, dohodak iz poljoprivrede
i van nje, u radu su viSe prisutni implicitno nego eksplicitno. Ova gazdinstva su
prisutna kada je rije¢ o industrijalizaciji, deagrarizaciji, senilizaciji, feminizaciji itd.
Mjesovita gazdinstva, pa i mjeSovita svojina, izraz su dijalekticke integracije
razli¢itog, izraz zakonitosti kretanja savremenog drustva, sela i poljoprivrede.

Medu brojnim pokazateljima i kriterijumima progresivnosti promjena u poljo-
privredi, posebno upravljanja i rukovodenja u njoj, kratko su analizirani: razvoj
stvaralacke inicijative, odgovornost, ravnopravnost, kao i dijalektika odnosa uni-
verzalizacije i specifi¢nosti (istiCuéi zanemarivanje specifi¢nosti).

Ako se promjene o kojima je rije¢ budu odvijale na humanistickim osnovama,
otvarace se ralativno nove mogucnosti ekonomske i moralne motivacije za rad i
unapredenje poljoprivredne proizvodnje.

37 Anketirani iz agrokompleksa Beograda i Gornjeg Milanovca su misljenje o tome da li

zaStita i unapredenje proizvodnje i prometa ljudske hrane zavise od obrazovanja
proizvodaca izrazili sljedecim ocjenama: nimalo 5%, malo 7%, osrednje 10%, mnogo
31%, vrlo mnogo 46%, a ne zna samo 1%.



